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Darstellung des Phanomens

Erstes Beispiel
Patient: »Gestern ging es doch um meinen energelddustand. Darlber habe ich

nachgedacht.« Ich: »lhr Kérper regelt das, erriib@nt es und streikt.« Patient: »Oh, das ist
gut. Er regelte es auch, als ich an Weihnachten Tage krank wurde. Da konnte ich lesen,
das hatte ich sonst nicht getan.« Kurzes Schweigeh brauchte immer jemanden, der mich
beruhigt, wie ein Kind, das durch seine Mutter begwird.« Schweigen. Nach einiger Zeit
sagt er: »lch kann Kinder nicht weinen horen. Exd geinen Grund, aber ich kann es nicht.«
Ich: »Vielleicht gehort dies in die Zeit, bevor SMorte dafur hatten.« Patient: »Das Leid und
Weinen ist so umfassend. Sich verloren fuhlen, IBgigkeit, kein Trost ist moglich.« Kurzes
Schweigen. »An Weihnachten wollte meine Mutter mit in die Kirche gehen. Es war
schon, aber ich tu es als Spiel ab, so wie in def¥Fikm >Das Leben ist schon< der Vater
seinem Sohn vorgaukelte, Judendeportation und Karatenslager seien nur ein Spiel. Es
gibt da ein Gefuihl von Geborgenheit, aber ich emdegentuber voll Zweifel und falle dann

ins Bodenlose.« Ich: »In dem Film, das ist nialnt 8piel, da ist alles da.« Der Patient schaut
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mich fragend an. Ich suche nach Worten, sage dagerad: »Frau, Mann und Kind lieben
einander.« Der Patient schluckt, kdmpft mit Transihgetroffen, ich auch. Patient: »Das hab

ich Ubersehen.«

Zweites Beispiel
Die Patientin kommt zur Sitzung mit vollem Mund kad und mit triumphierendem Lacheln.

Mich Uberschwemmt eine Welle von Arger. Ich drehieghvschnell zum Schreibtisch, um
mich zu fassen, und warte, bis die Patientin Ri@zommen hat. Dann setze ich mich und
glaube, mich beruhigt zu haben. Die Patientin smlth an und sagt mir auf den Kopf zu:
»Sie haben sich geargert.« Da ist die Woge vorngeder (iber mir. Die Patientin bricht in
Tranen aus. Ich bin verwirrt und entsetzt, wasung beiden passiert. Ich riicke meinen Stuhl
in ihre Nahe. Die Patientin wird von Weinkrampfegsghuttelt, beruhigt sich dann und legt
ihre Hand auf meine. Jetzt ist mir auch zum Weinemute. Wir sitzen noch eine Weile

schweigend da.

Zwei psychodynamische Erklarungsmuster
Nahe liegend ist, dieses Geschehen psychodynammcherklaren. Als mdgliche

Erklarungsmuster fur das zweite Beispiel bieteh pimjektive Identifikation (Feldman 1997;
Ogden 1982) und Enactment in der Interaktion (Fgnag Target 2000) an. Aber
psychodynamische Erklarungen kdnnen das PhanomemAlegenblicks der Begegnung«

nicht erfassen. Ich werde zeigen, warum.

Die Episode konnte man mit dem Begriff der projedai Identifikation erklaren. Die Patientin
und ich, wir waren schon einen gemeinsamen Wegngega hatten eine Geschichte, in der
das Thema von Wertlosigkeit und Bdsesein vielfaltighandelt worden war. In der
geschilderten Episode ist passiert, was die Patiemmbewusst vermeiden und zugleich testen
wollte: Angenommen sein, nicht weggeschickt werdamch wenn sie bése ist und mich
entwertet. Sie hatte es zuvor schon einmal vergjebkersucht, als sie sagte, sie wirde fur den
Stundensatz, den ich bekomme, nicht arbeiten. Dbebmal hatte sie mich erreicht, ich
fuhlte mich gedemitigt und lacherlich gemacht. l&a¢te mich in ihr eigenes Lebensgefunhl
hineingezogen. Das pathogene von der Patientimnerichte Beziehungsmuster war jetzt
zwischen uns, wieder belebt als unbewusste gemm@Banstruktion: auf der einen Seite der
Beziehung Triumph und Macht, auf der anderen Saf&tlosigkeit und Ohnmacht. Dabei
wird die demutigende Ohnmacht »auf ihr kleinstégrairsachlich scheinendes Mal} reduziert

und dieses in sein krasses Gegenteil«, namlichlfe&ten Triumph verkehrt (Adler 1997, S.
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113). Meine abwehrende Aggression richtete sichegeag, so behandelt zu werden. Aber
dann brach meine Abwehr zusammen. Ich war nichtMiehtige, sie musste mich nicht
Ubertrumpfen, demitigen oder gnadig stimmen. Mamnié das Geschehen als projektive
Identifikation verstehen, die sich in diesem Audahkbdramatisch zuspitzte und auflste.
Dabei brechen die erstarrten Bewegungsmuster, nerddie Patientin gefangen war und in

die ich auch verstrickt war, plotzlich auf.

Eine andere Interpretation geht vom Enactment (Bolgl 2000) aus und folgt den
Ausfuhrungen Fonagys und Targets (2000). Bei mawigel Entwicklung eines reflexiven
Selbst kann innere Erfahrung nur durch Enactmendean Interaktion hergestellt werden.
Solche Patienten werden von ihren Affekten Uberschmt und kdnnen sich dann nicht von
ihren eigenen Reaktionen und ihrer mentalen Batihkeéit distanzieren. Meine Patientin war
im Bereich des pathogenen Beziehungsmusters im @ezkhWeiss-Denken gefangen. Dabei
kénnen Gedanken und Gefiihle anderer eine direkteemichtende Wirkung entfalten. Und
an diesem Punkt waren wir beide angelangt: Die eRtii setzte ihr internalisiertes
pathogenes Beziehungsmuster in Szene. Sie haradele®n Kleinkind, das die Absicht hat,
ein Ziel zu erreichen, das es als lustvoll erldas Geback, das sie beim Backer gekauft hatte,
aufzuessen. Damit wollte sie zun&chst nicht agyressn. Wenn jedoch der Selbstausdruck
des kleinen Kindes immer wieder vereitelt oderAgdgression missverstanden wird, kommt
es zu einer Verschmelzung von Selbst und Aggres$tonagy, Moran u. Target 1998, S.
131). Meine spontane Gegenubertragungsreaktionhagiftriumphale Inszenierung l6st die
Verschmelzung von Aggression und Selbst aus, d&s, ltke Patientin erlebt sich und wirkt
hochexplosiv. Die Aggression ist in diesem Fallhhiowur ein voribergehender Affekt,
sondern die Patientin selbst ist ein Feuer sperevidi&kan. Es ist die neurotische Verdichtung
eines Beziehungstraumas, in dem die Ohnmacht atenexdemutigend und die Macht als
aul3erster Triumph erfahren wird. An diesem Punkg gis darum: Wirde ich ihr aggressives
Verhalten missbilligen oder wirde ich sie mit ihremggressiven Selbst« annehmen oder
ablehnen. Dieses Fur oder Gegen ist eine Fragd.e@ban oder Tod. Ich fuhlte, dass meine
Reaktion mdglicherweise vernichtend wirken kénmas lie3 mich zutiefst erschrecken, als

mich die Aggression tiberschwemmte.

Hier kdnnte meine psychodynamische Interpretatiotien; ich kdnnte abschlieRend sagen,
dass der Vorfall eine wesentliche Veranderung iemapeutischen Prozess einleitete. Aber die
psychodynamischen Erklarungsmuster erfassen nveais, im Augenblick der Begegnung

wirklich geschieht. Denn indem wir im nachhineirsd&eignis lickenlos erklaren, lassen wir
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nicht zu, dass die Erschitterung auch unsere geewharklarungsmuster aufbricht. Wir

glatten die Bruchstellen und tbersehen den Augender Begegnung (vgl. Eife 2000).

Meine Erfahrung des Augenblicks der Begegnung
Ich versuche nun, jenseits der Psychodynamik meileb&n dieser Begegnung zu

beschreiben. Vor dem triumphierenden Lacheln wuctieschlagartig zu einem Nichts. Es
war mehr als Demitigung, ich fuhlte nichts — ichr win Nichts. Dann tberschwemmte mich
eine unglaubliche Aggression. Starke und Intensitéiner Reaktionen waren so
Uberwaéltigend, als sei hier etwas auf die Spitz&iefeen. Dieser Augenblick war eine
Verdichtung meines Kampfes gegen die Wertlosigke#nn brach die Patientin in heftiges
Weinen aus. Sie weinte nicht, weil sie mich umstennwollte; und meine Aggression
verflog nicht, weil sie weinte. Das trifft nicht slaVesentliche. Das Wesentliche, das uns
beide gleichzeitig erfasste, war eine tiefe Erdeniing. Die Erschitterung dartber, was uns
passierte: Unsere Verletztheiten und Sicherungererwanit einem Mal fortgerissen, zurlck

blieb Verwirrtheit, Entsetzen, Weinen.

Der Augen-Blick verwandelte uns, filhrte zu meineahdtricken des Stuhls, spater legte die
Patientin ihre Hand auf meine Hand. Die Wandlurigsishwer zu benennen: eine tiefe
Verunsicherung, ein Innesein der eigenen Existemze Verbundenheit miteinander und
gleichzeitig das Bewusstsein eines grofl3eren Zusamangs. Fur die Dauer von Minuten war
uns diese Offnung widerfahren, die Erschutterung képerlich spurbar und hielt noch

langer an. Danach war unsere Beziehung bleibendndert, verandert durch diese
gemeinsame Erfahrung, auch wenn sich der alltéglidktionale Weltbezug anschlieRend

wieder herstellt.

Der »Moment of Meeting« bei Stern

Ein Beispiel von Stern
Ich zitiere jetzt das Beispiel eines Augenblicks &egegnung von Stern (Stern, Sander,

Nahum et al. 2002, S. 993) und werde es anschliefliskutieren.

»Molly, eine verheiratete Frau Mitte Dreil3ig, nahhre Analyse wegen ihres geringen
Selbstwertgefiihls auf, das sich auf ihren Kérpemziemtrierte. Sie war nicht in der Lage,
abzunehmen, und litt unter einer massiven Ang#, Menschen zu verlieren, die ihr am
nachsten standen. Sie hatte eine dltere Schwediterwegen einer Polioinfektion im

Sauglingsalter verkrtippelt war. Aus diesem Gruniehadie Eltern Mollys gesunden Kérper
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liebevoll umsorgt. In ihrer Kindheit baten die Eitesie, vor ihnen zu tanzen, und sahen ihr
bewundernd zu. Zu Beginn der Sitzung begann sier Bkorperliche Sachen< zu sprechen
und assoziierte dazu, dass sie auf dem Weg zwrfgitzexuelle Erregung empfunden und
plétzlich Wut auf die Analytikerin bekommen habdch»sehe ein Bild vor mir, wie Sie in
Ihrem Sessel sitzen ... und mich aus einer Uberlgdlosition heraus beobachten.< In
derselben Sitzung erinnerte sie sich spater dal@ss die Eltern ihr in ihrer Kindheit beim
Tanzen zusahen. Sie fragte sich, ob ihr Tanz &iiEtiern auch sexuell erregend war und >ob
sie das auch wollten<. Es folgte ein langer Austhusiber ihr Koérpererleben, utber
medizinische Untersuchungen, iber Angste, dasssettihrem Korper nicht in Ordnung
sei, und Uber Kérperempfindungen. Dann sagte Mwlgh langerem Schweigen: >Jetzt frage
ich mich, ob Sie mich ansehen?< (Der >now momerggabn an dieser Stelle.) Die
Analytikerin war verblifft. Die Patientin hatte sreVerlegenheit gebracht. Ihr erster Gedanke
galt der Frage, ob sie weiterhin schweigen odelagtaagen sollte. Wirde sich Molly bei
ihrem Schweigen im Stich gelassen fiihlen? Derersdges lediglich zu wiederholen — >Sie
mdochten wissen, ob ich Sie betrachte< — wirkte balden und allzu distanziert. Gleichzeitig
hielt sie es aber fiir riskant, eine personliche &umng zu machen. Uber die intensiven
sexuellen Implikationen zu sprechen schien einener&g allzu nahe zu kommen. Indem sie
sich ihr eigenes Unbehagen bewusst machte und $&is@che zu verstehen versuchte,
identifizierte die Analytikerin das damit verbunéeBominanzthema und erkannte, dass sie
sich so flhlte, als sei sie aufgefordert, entwetier>iberlegene Position< zu beziehen oder
sich Molly zu unterwerfen. An diesem Punkt ihrer édbgungen fiel die Befangenheit
plétzlich von ihr ab und sie konnte Molly ihr Erkai mitteilen. >Es fuhlt sich so an, als
versuchten Sie, meinen Blick auf sich zu ziehelagtes sie. >Ja<, stimmte Molly lebhaft zu.
(Diese beiden Satze bilden den >Moment der Begagr)urEs ist eine verwirrende Sachex<,
erlauterte die Analytikerin. >An diesen Sehnstchignnichts verkehrt< erwiderte Molly.
>Richtig<, stimmte die Analytikerin ihr zu. >Entsstlend ist, dass zwei dazu gehéren, die
damit fertig werden<, sagte Molly. >Auf jeden Fall Anfang<, erwiderte die Analytikerin.
>Genau darlUber habe ich nachgedacht ... Es tugegettdartiber nachzudenken ... und ich bin
sogar in der Lage, Mitgefiihl zu empfinden.< >Mdlsselbst?< fragte die Analytikerin. >Ja<,

antwortete Molly. >Das freut mich zu héren<, antigte die Analytikerin.«

Definition und Erklarung des Konzeptes durch Stern
Stern (Stern, Sander, Nahum et al. 1998; Sternde3aiNahum et al. 2002) geht davon aus,

dass »etwas mehr« als eine technische Deutung mdigveei, um eine Verdnderung im
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therapeutischen Prozess zu erreichen. Mit dem Begkugenblick der Begegnung« wurde
eine deskriptive Terminologie eingefiihrt, als kgteelle Basis fir dieses »etwas mehr« als
die psychoanalytische Deutung. Bisher wurde einatidey, die zu einer Verdnderung im
Prozess flhrte, als Deutung »zur rechten Zeit«rjémgr »theoretisch richtigen« Deutungen
abgegrenzt, die zu keiner Veranderung fiihrten (&vils 1999). Mit dem neuen Begriff soll
sowohl die verandernde Wirkung einer guten Deutung,auch verandernde Wirkungen von
Augenblicken, die relativ frei von Ubertragung uBdgeniibertragung sind, begrifflich gefasst
werden. Die Psyche neige dazu, »alle Verlagerungew Veranderungen in der
intersubjektiven Umwelt dazu zu benutzen, ein zumahd kohéarenteres implizites
Beziehungswissen zu erzeugen« (Stern, Sander, Nattural. 2002, S. 979). In der
Veranderung des (impliziten) Beziehungswissenst ss¢érn die wesentlichste Veranderung
im therapeutischen Prozess. Und wenn eine solch@nderung erfolge, wird ein Augenblick

der Begegnung vorausgegangen sein.

Stern (ebd. S. 976) erklart das Auftauchen des Abigeks der Begegnung mit dem Modell
der non-linearen dynamischen Systeme (Kelso, Mandé&hlesinger 1988; Thelen u. Smith
1994). Diese Theorie ist ein Gebaude mathematidebeneln (Haken 1987/1988; Lewis u.
Granic 2000; Prigogine 1992). Die Erklarung des énlgicks der Begegnung ubersetzt diese
Formeln in Bilder der Alltagssprache. Im Phanomes Augenblicks sind die Begriffe der
Selbstorganisation und Emergenz nur analog, metsgho Der Entstehung neuer
physikalischer Struktur entspricht hier die niclurhersagbare, spontane Entstehung neuer
Beziehungsmuster. Die Analogie besteht nur daassdtwas Neuartiges »auftaucht«; damit
ist noch nichts ausgesagt, wie das »Neuartigedteded erfahren wird. Die theoretische
Vorannahme (Rombach 1988, S. 15 u. 148), dass igshehProzesse nach dem Modell der
nicht-linearen dynamischen Systeme funktionienefeit scheinbar eine Basis daflr, dass wir

den Augenblick emergieren, auftauchen sehen.

Sterns Beschreibung des Augenblicks der Begegnung
Aber Sterns Beschreibung geht weit Uber die systeanetische Analogie hinaus; sie stellt

eine wunderbare phanomenologische BeschreibungligaBeschreibung eines letztlich nicht
fassbaren Augenblicks: Der Augenblick taucht plotel auf, »beunruhigend,

merkwirdig/unheimlich,« »aufgeladen mit Erwartumgeler mit Angst«, »das Gefluhl, dass
irgend etwas bevorsteht«, »dass man einen unbed@mritht erwarteten Raum betreten hat.
»Die Gegenwart verdichtet sich subjektiv ahnlicmd&ugenblick der Wahrheit.« Es entsteht
ein »offener Raum« (Stern, Sander, Nahum et a 280990), in dem jeder »in Anwesenheit
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der anderen Person allein« ist (ebd. S. 985) undem Neues entstehen kann. »Diese
Momente sind angefillt mit einer unbekannten Zukutie man wie eine Sackgasse erleben

oder als Chance empfinden kann« (ebd. S. 990).

Die Schlusselrolle des »Augenblicks der Begegnung« im
therapeutischen Prozess

Neues taucht auf und muss ergriffen werden
Sterns These ist: Wird der Now moment vom Therageutrgriffen und authentisch

beantwortet, so entsteht daraus der AugenbliciBdgegnung.

Fur das Ergreifen des Augenblicks findet Stern reiBezug zu »dem antiken griechischen
Begriff des Kairos, des einmaligen gunstigen Audiekb, den der Mensch festhalten muss,
weil sich in diesem Moment sein weiteres Schicksatscheidet« (ebd. S. 990). Die
Formulierungen Ergreifen- oder Festhalten-Misseimgkh einerseits schicksalhaft und
implizieren ein schicksalhaftes Gelingen oder Seneides Menschen. Andererseits konnte
das Ergreifen-Missen des Augenblicks so verstavdemrden, als ob der Therapeut das
psychische Kénnen und Vermdgen habe, eine spdmfisuuthentische Antwort zu geben im

Sinne einer Herrschaft des Subjekts tber sichtselbs

Durch die Begegnung im Augenblick wird, laut Stedie gemeinsame implizite Beziehung
verandert. Stern verortet die Grundlagen dieserdBeng in der affektiven Kommunikation
der allerersten Beziehungen. Die Aufmerksamkeileviesychoanalytiker ist auf »die basale
Matrix des Erlebens« (Ogden 1995, S. 33), das iadarstehen« (Heisterkamp 2002)
gerichtet. Sind also in der unmittelbaren leibsedlen Erfahrung des Augenblicks der
Begegnung frihe Formen des Erlebens aktiviert? Mahte des Erlebens, die korperlich
spurbare Erschutterung, die Intensitdt der Affekpgechen dafur. Ich meine aber, die
Erfahrung des Augenblicks ist nur im differenziarterleben mdglich. Die heute verbreitete
entwicklungspsychologische Perspektive lasst uestmins-subjektive Dimension aus dem

Blick verlieren.

Mein Kommentar zum Beispiel von Stern
Die in der Sitzung verhandelte Problematik findeeeZuspitzung in der Frage der Patientin

an die Analytikerin: »Jetzt frage ich mich, ob $mch ansehen?« Laut Stern fand »eine
intersubjektive Begegnung statt, weil die Analytikeihr eigenes inneres Ringen benutzte,

um die Patientin zu verstehen und den >now momfastzuhalten, indem sie spezifisch und



aufrichtig reagierte: >Es fuhlt sich (n&mlich furam als spezifisches Individuum) so an, als
versuchten Sie, meinen Blick auf sich zu ziehersterh, Sander, Nahum et al. 2002, S. 990).
»Der Therapeut ist zu einer Art >Aktion< gezwungdfre>muss mit etwas reagieren, das [...]

seine personliche Handschrift tragt« (ebd. S. 1000

Meine Sichtweise ist eine andere. Wenn ich der Bewgsgestalt dieser Fallvignette folge,
fuhlt sich die Analytikerin in Verlegenheit gebraeimd verunsichert, aber die Verunsicherung
wird fast Uberdeckt durch ihre Erlauterungen. Zaldiihlt sie sich plotzlich frei, ihre
tatsachliche Erfahrung mitzuteilen. Dies entspriomtines Erachtens einer Kehrtwende:
Wenn sie wirklich angestrengt nachgedacht hatteynwiér dies trotz der Erschuitterung
maoglich war, dann liegt die Umkehr darin, dassdas angestrengte Nachdenken sein lasst

und ihrem spontanen Einfall folgt.

Das Unvorhersagbare will sein gelassen werden
Genauso wie die frihe Form des Erlebens ist auelirains-subjektive Dimension immer im

Hintergrund présent. In dieser Dimension kann degekblick der Begegnung anders
erfahren werden: nicht als Auftauchen von Neuens, & ergreifen missen, sondern als
Ergriffenwerden, als ein Betroffen- und Angeruhrisean Augenblick, ein Sich-Berihren-
lassen. Eine solche Begegnung ist nichts, was @grdifen oder erfassen konnen. Das Nicht-
Fassbare entspricht einer Sichtweise der Wirklithkde sie der Physiker Hans-Peter Durr
beschreibt. Diese Wirklichkeit entziehe sich dengiden, weil sie immaterielle holistische
Maglichkeitsgestalt, reine »Potentialitat« (Durr@esterreicher 2001, S. 1) ist. »Wir mussen
die Fahigkeit entwickeln, jedes Phanomen als Bdstdreiner groRen Ganzheit zu begreifen.
Und diese Ganzheit ist [...] nur durch subjektivendnansicht, durch religibse Schau
erfahrbar« (Durr, Meyer-Abich, Mutschler et al. 79%. 131).

Die These meines Vortrags ist, dass die Erfahrumgsed Ganzheit und primaren
Verbundenheit der Quellgrund des »Augenblicks degegnung« ist. In dieser Begegnung

eroffnet sich eine trans-subjektive Dimension.

Zuspitzung der Bewegungsgestalt
Wenn ich der Bewegung im Augenblick der Begegnurigef, dann ist darin die dul3erste

Zuspitzung einer (neurotisch) erstarrten Beweguegisdf wie auch eine Kehrtwende

enthalten.



Bei den alltaglichen und neurotischen Fixierungad &icherungen geht es ganz umfassend
darum, wie wir unser Uberleben in der Welt sichéiinnicott pragte dafir den Begriff
»falsches Selbst«, Adler den »Lebensstil«, Lacadaoi«. Wir sichern uns auch, wenn wir
etwas Verstandenes festhalten wollen, »statt &ieestandigung resultiert dann ein statisches
Verstehen« (Warsitz 1997, S. 125). Wenn uns niaintAeigenblick jah in die Gegenwart
hineinzieht, sind wir durch unsere gewohnten Wammengs- und Vorstellungsmuster
abgeschirmt. Wir hangen an diesen Vorstellungsiahako sehr, als wirden uns diese Inhalte
in Besitz nehmen. »Bindungen [...] machen den Besitum Besessenen« (Forman 1991, S.
75). Nach Bion identifizieren wir uns mit unsereror$tellungen, Erinnerungen und
Winschen; aber diese Identifizierungen bleiben haéafig vom existentiellen Sein des
Analytikers (Bion 1993). Eine Abschirmung von deegénwart im Augenblick erfolgt nach

Adlers teleologischer Sichtweise auch durch unSerkerungstendenzen:

»[...] am Anfang der Entwicklung zur Neurose stdttthend das Geflihl der Unsicherheit und
Minderwertigkeit und verlangt mit Macht eine leiteny sichernde, beruhigende
Zwecksetzung, um das Leben ertraglich zu machers. Wadas Wesen der Neurose nennen,
besteht aus dem vermehrten Aufwand der verflighasgchischen Mittel. Unter diesen ragen
besonders hervor: Hilfskonstruktionen und Fiktionem Denken, Handeln und Wollen«
(Adler 1997, S. 50).

Kehrtwende oder Wandlung durch Loslassen und Seinksen
Sich davon zu Iésen bedarf nach Bion einer intalielklen »Disziplin, einer »mental fithess,

die auf dem »Aufgeben von Vorstellungen, Erinneamgnd Winschen« beruht (Bion 1993,
S. 42); eine Disziplin, »welche fur die analytistbrdahrung ebenso elementar zu sein scheint
wie Joggen und Krafttraining fur die >physical &8s<« (Warsitz 1997, S. 115). In diesem
Sich-Losen liegt die Kehrtwende, eine Erhellung Aagen-Blick, in dem plétzlich und
radikal der starre Bewegungsablauf aufbricht inded, Unbestimmte. Durch diese
Erschitterung wird unser trages, meist um sichssédteisendes Bewusstsein radikal auf den
Punkt gebracht, einen Moment lang wach und hell erdhrt im Sein-Lassen, im »Sich-
Ergeben« (Forman 1991, S. 80) eine Wandlung.

Ich glaube, dass wir uns hier in einem »Zwischesibbr befinden, zwischen dem
unmittelbaren Erleben, der Erfahrung als Bewusstereiund sprachlicher Mitteilung und der
theoretischen Konzeptualisierung dieser Erfahrubgr Ursprungsbereich der Erfahrung

bleibt dabei immer im Schatten; es ist nicht mdghkam Sprechen des Subjekts das ergreifen



zu wollen, wovon es vor allem Ergreifen-Konnen sctleogriffen ist« (Witte 2002, S. 121).
»Was entscheidend ist ...,« sagt Levinas »...dasgon einem bestimmten Moment an nicht
mehr kénnen kénnen; genau darin verliert das Stlgekne eigentliche Herrschaft als
Subjekt.« »Die Beziehung mit dem anderen ist ing gegentber aul3erhalb; das Verhaltnis
zum anderen ist ein Verhaltnis zu einem Geheimftiswinas 1989, S. 47 u. 48). Bion wahlt
fur das Unbekannte und Unerkennbare das ZeichesDé:. Psychoanalytiker kann wissen,
was der Patient sagt, tut und zu sein scheint, @bkann das O nicht kennen, von dem der
Patient eine Evolution ist: Er kann es nur seiniiBL993, S. 27). »Die Gegenwart von O
kann anerkannt und gefuhlt werden, aber es karrt arkannt werden. Es ist moglich, damit

Ubereins (at one) zu sein« (ebd. S.30).

Schiuf3
Das Konzept »Augenblick der Begegnung« passt inek&ehandlungstechnik; es erfordert

eine Entfaltung von Offenheit gegentber Erfahrurdgrowie Bion schreibt, Erfahrung
erfahren (Experiencing experience) oder wie Eigehresbt: »Die wesentliche Freiheit,
welche die Psychoanalyse bringt, ist die analy@st¢haltung selbst, die Befreiung der
Fahigkeit, sich auf O zu zentrieren« (Eigen 19980.
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